
يبدو أن كلمة "تحرير" باتت تعن شيئاً آخر غير ما نعرفه، باتت تُعط معن جديداً، فالتحرير، كما نعرف، هو إنهاء وجود قوة

تحتل بلداً أو مدينةً أو حياً، بطرد هذه القوة منها، لتبق البلد أو المدينة أو الح، بعد أن يتخلص أهلها من المحتل. هذا هو

المعن المتعارف عليه، عل الأقل إل ما قبل سنة 2011.

ما نشهده منذ بدء "الحرب عل داعش" بات يعط هذه اللمة معن آخر، حيث بات علينا أن نضع كلمة مقاربةً مرادفاً لها:

التدمير. بالتال، نحن نتحدث الآن عن "تدمير" الرقة. حيث نشهد، كل يوم، مدى التدمير الذي يلحق بها، وعدد القتل الذي

يسقط تحت حجة "تحرير" الرقة من داعش. هل التدمير ضروري لتحقيق هذا "التحرير"؟

هذه المقالة عن الرقة الآن، وسبقتها مقالات عن الموصل، كما جاء صاحب هذه السطور عل الرمادي والفلوجة وتريت،

وانتظار "تحرير" تلعفر، ودير الزور. وليس المراد هنا الحديث عن "تحرير" المدن والقرى والأحياء السورية الأخرى الت يقوم

بمهمتها طرف آخر، هو النظام السوري ومجموعات إيران، وأخيراً روسيا، والت يبدو أنها تعتمد المعن الجديد للمة

"تحرير"، عل الرغم من أن الهدف يختلف، حيث بدأ النظام هنا (وأكمل الباقون) حرق شعبٍ تمرد عليه. وإنما المراد هنا هو

الحديث عن "قائدة الحرب ضد الإرهاب": أميركا وتحالفها. فهل كانت هزيمة "داعش" تفترض كل هذا التدمير والقتل، ولماذا

قتاله ف المدن بهذه الطريقة، من دون قطع طرق الإمداد؟ بمعن، أليس هناك "خطة عسرية" لا تودي إل كل هذه الوارث؟

أولا، ما يمله تنظيم "داعش" من أسلحة خفيفة أو متوسطة، ويمن بسهولة قطع طرق الإمداد عنه، فالصحراء تتيح للطيران

كل مناطقه (أي ف سيطر عليها. كما أن عدد أفراده، وفق أكبر تقدير، وف المدن الت أن يقطع كل الطرق المؤدية إل

سورية والعراق) وصل إل ثلاثين ألف "جهادي"، وهو عدد لا يستطيع ضمان أمن كل هذه المنطقة الشاسعة. وكان عدد
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"مقاتليه" ف المدن لا يتجاوز ألفاً أو ألفين أو ثلاثة (أعلنت الولايات المتحدة عن وجود ألفين ف الموصل، ويعلن الآن عن

وجود ألفين ف الرقة)، وهو عدد ضئيل للسيطرة عل مدينة. ووفق الأسلحة الت يمتلها، يمن بسهولة السيطرة عليه بدون

طيران، وبوحدات خاصة (مع قصف مدفع محدود عل مناطق تمركزها فقط).

ثانياً، جرى التهويل من خطر المفخخات، واليماوي، وهو تهويل لا معن له، لأنه يمن كشف الأمر بعد حصار المدن.

وكذلك يجري التهويل من القناصة، عل الرغم من أنه يمن معالجة الأمر من دون قصف البنايات عل من فيها. والغريب

أنه، بعد كل هذا القصف والتدمير والقتل للمدنيين، لا يعتقل أو يقتل من عناصر "داعش" سوى القليل القليل، بينما يخرج

الآخرون سالمين.

ثالثاً، يمن أن يجري التقدم بشل مختلف، خصوصاً أن تنظيم داعش غير قادر عل حماية كل محيط المدن أصلا، لا

بالتفخيخ ولا بالعناصر ولا بالسدود. ويمن أن يستخدم الطيران عند الضرورة، وربما تون المروحيات ه الأفضل لأنه

يمن استخدامها بالقنص.

لا تستأهل القدرة الواقعية لداعش (كما تظهر ف آخر الأمر) هذا الشل من الحرب، ولا شكّ ف أن الحرب ه ليست ضد

داعش، بعد أن يظهر أن جل عناصره قد خرج سالماً (أو اخرج سالماً)، بل ه ضد المدن والشعوب، كما يظهر ف آخر

الأمر. فه تقع تحت سيطرة داعش، من أجل أن تُدَمر بحجة "الحرب ضد داعش". ولا شك ف أن تضخيم قدرة داعش تهدف

إل استخدام كل هذه الأسلحة، وإطالة الحرب كل هذا الزمن الضروري لتدمير المدن فقط. لهذا نعيد تأكيد أن داعش "شركة

راً للتدخل من أجل تحقيق سياسات. وفون مبرت إظهار وحشية الشعوب باسم الإسلام، ول أمنية خاصة" لها دور ف

هذا السياق، تجري ممارسة أبشع مجزرة، حيث ترى الطغم الرأسمالية أن هناك "شعوباً زائدة" لا بدّ من حرقها.

إذن، داعش عنصر مدْخَل من أجل أن نرى مدناً وقد باتت أطلالا.
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